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RÉSUMÉ 
 
Notre travail s’intéresse à l’impact des innovations technologiques sur les inégalités. Cet effet peut être 
soit positif soit négatif, pour cela nous allons vérifier l’effet seuil. Par ailleurs, nous avons vérifié la 
courbe de Kuznets relative aux Changements Technologiques. La validation empirique de ce travail s’est 
basée sur la technique des données de Panel non cylindré. Notre modèle a testé l’impact du Changement  
Technologique sur les inégalités de revenus et a vérifié l’hypothèse des Changements Technologiques 
Biaisés en faveur des Compétences (CTBC). Une estimation par la méthode du «Panel statique» a paru 
plus pertinente. Une relation positive entre les Changements Technologiques et les inégalités de revenus 
est confirmée pour 48 économies en développement. Le renversement de la courbe de Kuznets en U 
ordinaire est aussi  prouvé.  
© 2015 Holy Spirit University of Kaslik. Hosting by Elsevier B.V. All rights reserved. 
Peer review under responsibility of Holy Spirit University of Kaslik. 
 
1. Introduction 
Depuis la fin du 19ème siècle, le progrès technique et la croissance ont entrainé une augmentation considérable des niveaux de vie. Aux États-Unis et 
entre 1870 et 1990, le produit intérieur brut a été multiplié par huit (Barro & Sala-i-Martin, 1996). Sur la même période, nous avons assisté à un 
développement des Nouvelles Technologies de l’Information et des Communications (NTIC). En effet, en 1971 , le premier microprocesseur et la première 
disquette informatique étaient commercialisés. En 1973, la technologie d’Internet a vu le jour. En 1975, le premier ordinateur personnel est apparu sur le 
marché. En 1979, le premier modem est apparu, ce qui permet de lier la technologie informatique à l’Internet. Mais aussi dès 1970, un autre phénomène 
frappant a vu le jour: l’augmentation des salaires en haut de l’échelle des revenus et la baisse des salaires les plus faibles. Aux États-Unis, les différentiels 
de salaires entre les différentes catégories de main-d’œuvre ont augmenté de 30 à 50% dès les années 70 (Autor, Katz & Krueger, 1998). 
Depuis les années 80, la dégradation de la situation des travailleurs peu qualifiés dans les pays développés a attiré l’attention de plusieurs chercheurs. Les 
économistes expliquent ce phénomène par un choc du côté de la demande. Ce choc a pour origine la globalisation de l’économie et principalement la 
diffusion des NTIC. Ces technologies seraient économes en main-d’œuvre peu qualifiée et donc biaisées en faveur de la main-d’œuvre la plus qualifié. 
Les travaux récents sont de plus en plus intéressés aux principaux facteurs de la hausse des inégalités. La littérature économique prétend plusieurs 
facteurs: la globalisation, les changements institutionnels, et les changements technologiques (Loesse, 2006). Par ailleurs, l’ouverture entre un Nord doté 
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en qualification et un Sud doté en main-d’œuvre d’exécution reproduit une hausse des inégalités (Wood, 1994 ; Borjas & Ramey, 1995 ; Feenstra & 
Hanson, 1996). Les pays en développement, disposant plus de travailleurs non qualités, tendent à exporter des biens intensifs en travail non qualité. Les 
pays développés exportent des technologies (machines, ordinateurs etc.) et importent des produits primaires. Dans ce scénario, la globalisation entraîne 
des inégalités de salaires (Aghion & Williamson, 1998). Concernant les changements institutionnels, un autre groupe d’études s’est intéressé au rôle joué 
par les syndicats et par le salaire minimum dans l’augmentation de l’inégalité de salaire. La baisse de l’adhésion dans les syndicats est bien accélérée dès 
le début des années 60. Seulement moins de 20 pour cent des ouvriers aux États-Unis ont été couverts par des contrats syndicaux. Puisque les syndicats 
ont un rôle d’égalisation de la distribution de salaire, la baisse des contrats syndicaux est considéré comme un déterminant de l’élargissement de l’écart 
salarial. En effet, Freeman (1993) a prouvé que la baisse dans l’adhésion des syndicats peut expliquer 40 pour cent de l’augmentation de l’écart de salaires 
aux États-Unis. Machin (1996) a estimé que la baisse dans l’adhésion des syndicats a expliqué 40 pour cent de l’augmentation des salaires annuels au 
Royaume-Uni entre 1983-1991. Les études en cross-country de Karoly & Klerman (1994) entre 1973-1988 ont trouvé que la baisse de syndicalisation a 
entraîné une augmentation des salaires réels. Freeman (1996) a constaté que les différences dans les institutions de négociation collective peuvent 
expliquer les différences majeures dans l’inégalité de salaire entre les pays.  
A côté, beaucoup de chercheurs estiment que les NTIC qui constituent une troisième révolution industrielle sont la cause des inégalités persistantes dans la 
plupart des pays industrialisés (Crifo, 2001). L’accélération récente du progrès technique et des NTIC constitue ainsi un biais en faveur des qualifications 
et des compétences individuelles qui est à l’origine de l’augmentation des inégalités. Selon Atkinson (1996): «Il est généralement admis que la demande 
de travail s’est massivement déplacée du travail non-qualifié au travail qualifié». Juhn, Murphy & Pierce (1993) observent qu’aux États-Unis, le salaire 
hebdomadaire moyen des américains a augmenté globalement de 20% entre 1970 et 1989, mais seuls les travailleurs les plus qualifiés ont bénéficié d’une 
augmentation de 40%, les salaires des individus les moins qualifiés ont diminué de 5% sur cette période.  
Les thèses de Cohen (1997a, 1997b) et de Giraud (1996, 1997) sont représentatives du débat que représente le progrès technique et le commerce 
international comme responsables de la croissance des inégalités. Cohen (1997b) affirme que les approches de la mondialisation ne s’intéressent pas à la 
montée des inégalités au sein de chaque catégorie de travailleurs : il explique que ces dernières sont les conséquences de la  révolution informatique. Par 
opposition, Giraud (1997) estime que c’est le commerce international qui est à l’origine du phénomène. Nous comprenons ainsi que la mondialisation et 
l’innovation se renforcent mutuellement, pour expliquer ainsi le contexte économique dans lequel les entreprises nationales et internationales se situent. 
Plusieurs travaux mettent en avant le rôle principal joué par les changements technologiques dans la dynamique des inégalités. En effet , pour Acemoglu 
(2002b), les facteurs ne constituent pas en eu même une cause directe des inégalités, mais deviennent importants lorsqu’ils sont en interaction avec les 
changements technologiques. Ils participent à amplifier l’effet direct des changements technologiques sur les inégalités de revenus.  
Les salaires des individus les plus éduqués et donc les plus qualifiés ont augmenté considérablement par rapport aux salaires des individus peu qualifiés 
malgré l’offre croissante des individus qualifiés (Katz & Murphy, 1992). En même temps, la part de l’offre des travailleurs qualifiés est passée de 13 à 
26,3% entre 1963 et 1987 et celle des individus les moins qualifiés a diminué de 39,2 à 12,6% (Aghion & Howitt, 2000). Avec l’augmentation parallèle de 
l’offre et de la demande des qualifications, nous allons obtenir deux effets contradictoires, l’«effet technologie» qui augmente la prime des compétences et 
par suite les inégalités et l’«effet éducation» qui baisse la prime des compétences et de ce fait les inégalités. Ces deux effets, nous ont donné l’idée de 
tester l’effet seuil et de vérifier la courbe de Kuznets relative aux Changements Technologiques. Nous pouvons donc poser les questions suivantes: Est-ce 
qu’il existe une relation de forte causalité entre le progrès technique et les inégalités? Comment le progrès technique redistribue-il le revenu entre les 
différentes catégories de main-d’œuvre? L’augmentation des inégalités serait-elle le prix à payer pour l’innovation et la croissance? Et quel est l’évolution 
des inégalités aux cours des progrès technologiques?  
La quasi-totalité des travaux empiriques se concentrent sur les pays développés. Pour pallier cette insuffisance, notre étude est établie à l’aide d’un Panel 
comportant un ensemble de pays en développement, déterminé selon la disponibilité des données. Par ailleurs, pour le cas des pays en développement, 
quel est l’impact des Changements Technologiques sur les inégalités? Nous avons essayé de répondre à ces questions. Pour cela, nous avons présenté une 
revue de la littérature théorique et empirique relative à ces faits. Par suite, nous avons confronté certaines des hypothèses théoriques au moyen de tests 
économétriques sur données de Panel. Nous avons donc vérifié l’existence de l’hypothèse des Changements Technologiques Biaisés en faveur des 
Compétences (CTBC) pour notre échantillon de pays en développement. Nous avons aussi confirmé le renversement de la courbe de Kuznets relative aux 
Changements Technologiques. 
 
2. Revue de la littérature  
L’économie des États-Unis a connu une croissance régulière du revenu par habitant, accompagnée de changements substantiels de l’inégalité de revenu. 
Pendant les dernières décennies, les États-Unis et beaucoup de pays de l’OCDE ont montré des changements fondamentaux du modèle de l’inégalité de 
salaire entre le travail qualifié et le travail moins-qualifié avec une augmentation substantielle de l’offre de main-d’œuvre qualifiée. Le nombre des 
travailleurs qualifiés (ceux ayant des diplômes universitaires) s’est développé par rapport au nombre d’ouvriers non-qualifiés (ceux ayant des diplômes du 
secondaire et moins). En effet, l’écart de salaires fluctue à long terme avec l’augmentation de l’offre relative des travailleurs qualifiés. L’écart de salaires à 
long terme entre le travail qualifié et le travail moins-qualifié aux États-Unis durant le dernier siècle a diminué de l’année 1900 à l’année 1940 et en 1970 
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et a augmenté dans les années 50, les années 60, les années 80, les années 90 et à partir de 2000 (Juhn & al., 1993; Autor & al., 1998; Goldin & Katz, 
1998; Juhn, 1999; Acemoglu, 2002a). Autor & al. (1998) trouvent que l’offre relative des travailleurs diplômés de l’université a augmenté de 2,73% par 
an entre 1940 et 1970 et croit plus rapidement entre 1970 et 1995, de 3,66% par an. En revanche, la prime d’université a diminué de 0,63% par an au cours 
de la première période et a augmenté de 0,92% par an entre 1970 et 1995, indiquant une augmentation beaucoup plus rapide de la demande des diplômés 
de l’université pendant les 25 dernières années. Nous pouvons également observer des fluctuations dans l’inégalité de salaires dans d’autres pays de 
l’OCDE (Gottschalk & Smeeding, 1997; Katz & Autor, 1999). Ces observations suggèrent que l’inégalité de salaire à long terme ne serait pas régulière, 
mais varie plutôt à travers les périodes de temps aussi bien qu’à travers les pays. La compréhension des causes de la dynamique observée dans l’inégalité 
de salaire et l’accumulation des compétences est essentielle pour les économistes et pour les décideurs politiques.  
La plupart des études empiriques se concentrent sur les États-Unis. Le point d’émission typique des données utilisées dans ces travaux est March Current 
Population Survey (CPS). L’autre point d’émission important est Panel Study of Income Dynamics (PSID). Krueger (1993) a utilisé des données 
individuelles relatives à 13000 salariés des États-Unis. Il a essayé d’établir un lien direct entre les technologies utilisées et les salaires. Il a utilisé les 
données de (CPS) des années 80 pour estimer les rendements dans le travail pour l’utilisation des ordinateurs personnels dans le travail. Il a conclu que les 
rendements de salaire pour l’utilisation d’ordinateur, après le contrôle de l’éducation et d’autres facteurs du capital humain, sont de l’ordre de 10-15% (les 
utilisateurs directs de l’informatique au travail gagnent 10 à 15% de plus). En outre, parce que les plus qualifiés ont une probabilité supérieure d’utiliser 
l’informatique au travail, les estimations impliquent que la diffusion des ordinateurs peut expliquer entre un tiers et la moitié de l’accroissement du 
rendement de l’éducation observée entre 1984 et 1989 (Krueger, 1993).  
L’inégalité de salaire a augmenté solidement aux États-Unis à partir du début des années 70. Le rapport du salaire hebdomadaire des plus riches par 
rapport aux plus pauvres a augmenté de 35% entre 1965-1995 de 1,20 à 1,55 pour les hommes et de 1,05 à 1,40 pour les femmes (Katz & Autor, 1999). 
Les salaires moyens et médians sont restés constants en valeur réelle depuis le milieu des années 70. Les salaires réels en bas de la distribution de salaire 
ont baissé sensiblement. Par exemple, le 10ème percentile de salaire pour les hommes a diminué en valeur réelle de 30% de 1970 à 1990 (Acemoglu, 
2002a). Au contraire, les salaires en haut de la distribution des salaires ont augmenté rapidement. L’inégalité de salaire aux États-Unis est à son pic 
historique au cours de la période qui suit la deuxième guerre mondiale. Cependant, au début du siècle, elle était encore plus importante. Les rendements de 
l’enseignement universitaire et secondaire ont baissé précipitamment dans la première moitié du siècle et ont encore augmenté depuis (Goldin & Katz, 
1999). En d’autres termes, la série chronologique pour l’inégalité au cours des 100 dernières années est en forme de U (Hornstein, Krusell & Violante, 
2004). 
Une grande partie de l’augmentation absolue des salaires supérieurs est associée à une montée subite dans la compensation des PDG. Piketty & Saez 
(2003) montrent qu’en 1970, le salaire des 100 PDG principaux aux États-Unis était environ 40 fois plus grand que le salaire moyen. En 2000, ces PDG 
gagnent presque 1000 fois le salaire moyen. Pour Eckstein & Nagypal (2004), le rendement de l’éducation augmente légèrement de 1950 à 1970, diminue 
dans les années 70, augmente brusquement dans les années 80 et continue à augmenter avec un rythme plus lent, dans les années 90. Par exemple, la prime 
d’université était de 1,45 en 1965, 1,35 en 1975, 1,50 en 1985 et 1,70 en 1995 (Eckstein & Nagypal, 2004). Le rendement annuel du niveau universitaire 
(relativement au niveau secondaire) était de 33% dans les années 80 et plus de 50% dans les années 90 (Eckstein & Nagypal, 2004). Les rendements des 
métiers manuels relativement aux métiers professionnels et intellectuels montrent une dynamique semblable aux données stratifiées par l’éducation. Par 
exemple, la prime de la profession col bleu a augmenté de 20% de 1970 à 1995 (Eckstein & Nagypal, 2004).  
Les phénomènes ci-dessus ont attiré beaucoup d’attention académique et plusieurs explications, y compris les effets des CTBC (Krueger, 1993; 
Acemoglu, 1998; Card & DiNardo, 2002). L’augmentation rapide de la prime d’université dans les années 80 est imputable au CTBC. Selon cette 
explication, les Nouvelles Technologies sont, par leur nature, complémentaire avec les compétences, donc il y a toujours un certain CTBC et le passé 
récent est témoin de l’introduction rapide des Nouvelles Technologies, menant à une accélération des compétences biaisées. Ka tz & Murphy (1992) 
propose un mécanisme possible par lequel le CTBC peut affecter l’inégalité de salaire. Basé sur une structure simple de l’offre et de la demande, ils 
argumentent que, s’il y a une tendance séculaire constante du CTBC, alors l’augmentation de l’offre relative des travailleurs qualifiés dans les années 70 
liées à la génération de forte croissance économique mène à une chute provisoire de l’inégalité, qui avant le retour à sa tendance séculaire, a subit une 
augmentation accélérée (Bound & Johnson, 1992). Cependant, il est peu clair de savoir qui conduit la tendance dans le CTBC. Acemoglu (1998) 
proposent que le CTBC puisse être endogène et puisse répondre à la taille du marché pour les travailleurs qualifiés. A mesure que l’offre relative des 
travailleurs qualifiés augmente, il y aura une taille plus grande du marché et plus de rente du monopole pour les technologies complémentaires avec les 
compétences. Ceci fournit une plus grande incitation pour que les sociétés d’innovation améliorent la productivité des travailleurs qualifiés. En 
conséquence, la prime de compétence diminue au début et puis augmente par la suite.  
Le modèle de l’inégalité de salaire au cours des 30 dernières années diffère sensiblement à travers les pays. L’économie britannique a eu une 
augmentation dans l’inégalité de salaire semblable à celle de l’économie américaine. Les pays européens continentaux n’ont eu pratiquement aucun 
changement de l’inégalité de salaire, tandis qu’au cours de la même période ils ont eu de grandes augmentations de leurs taux de chômage. Au contraire, 
aux États-Unis le taux de chômage et la part de travail sont restés relativement constants (Blanchard & Wolfers, 2000). Ainsi, quel est le sort des pays en 
développement? 
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3. Analyse empirique  
Dans le cadre de cette analyse empirique, nous sommes basés sur une spécification qui teste l’impact du Changement Technologique sur l’inégalité de 
revenue et l’hypothèse du CTBC. Elle teste aussi l’existence de la courbe de Kuznets en U-inversé entre le Changement Technologique et l’inégalité 
trouvée par Aghion & Howitt (2000), Galor & Tsiddon (1996) et Dahan & Tsiddon (1998). C’est en 1955, que Kuznets a soutenu l’opinion pour laquelle 
l’inégalité des revenus augmente au cours des premières étapes de la croissance, pour se stabiliser ensuite et finalement décliner au cours des phases 
ultérieures. Nous estimons donc l’inégalité de revenu en fonction du Changement Technologique, du Changement Technologique au  carré, de la 
croissance économique, du capital humain, des importations et des exportations.  
Cette spécification ressemble au travail de Figini & Holger (1999) qui a analysé l’impact de l’introduction des Nouvelles Technologies sur la demande des 
travailleurs qualifiés. Il a analysé l’effet des compagnies multinationales sur l’inégalité de revenu. Il a vérifié l’existence d’une relation en U-inversé entre 
l’inégalité et la présence des multinationales. Notre spécification ressemble aussi à l’estimation de Jaumotte, Lall & Papageorgiou (2008). Ces derniers 
mesurent l’impact de la technologie, la globalisation financière et la globalisation commerciale sur l’indice de Gini.  
Notre modèle est le suivant: 
Inégalité i,t = αi + β1 Changement Technologique i,t + β2 ( Changement Technologique i,t )2 + β3 Croissance i,t + β4 Education Primaire i,t + β5 
Education Secondaire i,t + β6 Education Supérieure i,t + β7 Import i,t + β8 Export i,t + μit                      (1) 
Tableau 1 – Résumé des statistiques 
 
Variable Mesure Source Moyenne Déviation 
Standard 
Minimum Maximum 
Inégalité Log du coefficient de Gini. World Institute for Development 
Economics Research (WIDER, 
2008). 
1,620 0,124 1,201 1,889 
Changement 
Technologique 
Log du nombre de brevets 
déposés par les résidents et les 
non-résidents. 
World Intellectual Property 
Organization (WIPO, 2010). 
2,833 0,739 0,301 5,115 
Croissance Log du PIB réel par tête. Penn World Tables (Heston et 
Summers, 2009) version 6.3. 
8,411 0,798 6,521 10,475 
Education primaire Moyenne des années 
d’éducation primaire dans la 
population âgée de 15 ans et 
plus. 
International Data on Educational 
Attainment: Updates and 
Implications (Barro et Lee, 2010). 
4,262 1,872 0,175 8,833 
Education secondaire Moyenne des années 
d’éducation secondaire dans la 
population âgée de 15 ans et 
plus. 
International Data on Educational 
Attainment: Updates and 
Implications (Barro et Lee, 2010). 
1,890 1,346 0,082 5,706 
Education supérieure Moyenne des années 
d’éducation supérieure dans la 
population âgée de 15 ans et 
plus. 
International Data on Educational 
Attainment: Updates and 
Implications (Barro et Lee, 2010). 
0,261 0,179 1,078 2,323 
Import Log de l’importation de biens et 
services en pourcentage du PIB. 
World Development Indicators 
(Banque Mondiale, 2010). 
1,897 1,350 0,082 5,706 
Export Log de l’exportation de biens et 
services en pourcentage du PIB. 
World Development Indicators 
(Banque Mondiale, 2010). 
0,263 0,225 0,007 1,095 
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Où «i» représente chaque pays et «t» représente chaque période de temps (avec t = 1, 2,…..T). L’inégalité représente l’inégal ité de revenu mesurée par 
l’indice de Gini et retirée de World Institute for Development Economics Research (WIDER, 2008) (celles qui sont disponibles et font référence au revenu 
brut, à la totalité de la population, au ménage et à la couverture géographique totale). Le Changement Technologique est mesuré par le nombre de brevets 
déposés par les résidents et les non-résidents. Cette variable est tirée de World Intellectual Property Organization (WIPO, 2010). Le Changement 
Technologique au carré sert à mesurer l’effet seuil. La croissance est représenté par le PIB réel par tête provenant de la base de données Penn World 
Tables (Heston & Summers, 2009) version 6.3. L’éducation primaire; l’éducation secondaire et l’éducation supérieure sont respectivement la moyenne des 
années d’éducation primaire, secondaire et supérieure des hommes et des femmes âgés de 15 ans et plus. Ces variables sont retirées de la base de données 
International Data on Educational Attainment: Updates and Implications (Barro & Lee, 2010). L’import et l’export représente respectivement 
l’importation et l’exportation de biens et services en pourcentage du PIB. Ces données proviennent de World Development Indicators (Banque Mondiale, 
2010). Le tableau 1 représente l’ensemble des statistiques descriptives et un résumé des bases de données.  
La base de données de Deininger & Squire (1996) et par suite World Institute for Development Economics Research (WIDER, 2008), malgré les 
considérables améliorations, possèdent encore plusieurs problèmes. D’une part, les coefficients de Gini ne sont pas tous basés sur des unités identiques 
d’estimation. Par exemple, certains sont basés sur les dépenses, d’autres sur le revenu et d’autres sur la consommation. Pour essayer de dissimuler ce 
problème et en s’inspirant du travail de Deininger & Squire (1996), nous avons ajouté 6,6 points aux coefficients de Gini basés sur les dépenses et sur la 
consommation. D’autre part, elles montrent le nombre limité des observations disponibles pour plusieurs pays et pour plusieurs périodes de temps. Ce qui 
nous a poussés à travailler avec un Panel non cylindré.  
Les travaux empiriques existants se concentrent sur les pays développés et ne traitent pas la relation entre les changements technologiques et les inégalités 
dans le cadre des pays en développement. Notre travail œuvre pour un enrichissement de cet axe de recherche. Pour cela, notre étude est établie à l’aide 
d’un Panel comportant 48 pays homogènes en développement, fixé à partir de la disponibilité des données. Par ailleurs, le choix des pays en 
développement et des années inclus dans notre échantillon est basé sur leurs disponibilités dans nos bases de données. Les pays de notre échantillon sont: 
Algérie, Arménie, Bangladesh, Bulgarie, Chili, Chine, Colombie, Costa Rica, Croatie, Chypre, République tchèque, République dominicaine, Equateur, 
Egypte, El Salvador, Estonie, Ghana, Guatemala, Honduras, Inde, Indonésie, Iran, Kazakhstan, Kenya, République kirghize, le Malawi, la Malaisie, la 
Moldavie, Mongolie, Maroc, Népal, Nicaragua, Pakistan, Panama, Pérou, Philippines, Roumanie, Singapour, Sri Lanka, Tadjikistan, Thaïlande, Trinité-et-
Tobago, Tunisie, Ukraine, Venezuela, Yémen, Zambie, Zimbabwe. Nous avons obtenus 453 observations. Notre Panel se montre donc non cylindré. Par 
ailleurs, il ne comporte pas le même nombre d’observations dans la dimension temporelle pour tous les pays. Une liste des pays de notre échantillon et des 
années inclus est détaillée en annexe. 
 
4. Résultats et discussions: Renversement de la courbe de Kuznets 
Il y a une diversité de techniques qui peuvent être utilisées pour estimer notre modèle. Les méthodes standards pour l’estima tion de Panel dit «Panel 
Statique» sont les effets fixes ou les effets aléatoires. Les coefficients estimés sont sensiblement différents dans les deux cas. Le test de la spécification de 
Hausman (1978) peut être un moyen d’évaluation. Pour notre échantillon considéré, la réalisation de la statistique du test de Hausman est de 1,235. Étant 
donné que le modèle comporte 8 variables explicatives (K = 8), cette statistique suit un Khi deux à huit degrés de liberté. Le seuil est de 1,635. Nous 
acceptons donc l’hypothèse nulle d’absence de corrélation entre les effets individuels et les variables explicatives. Ainsi, nous devons ici privilégier 
l’adoption d’un modèle à effets aléatoire et rejeter l’estimateur Within. Il n’existe donc pas un caractère commun entre les pays et le terme d’erreur ne se 
décompose pas. Le résultat de notre estimation est rapporté dans le tableau 2.  
Nous allons examiner l’influence des variables fondamentales sur l’inégalité de revenu: le niveau de la croissance économique, le Changement 
Technologique, l’investissement physique et humain et le commerce international. Notre principale question de recherche, dans ce modèle, se demande si 
le niveau de l’innovation, représenté par le nombre de brevets déposés, d’un pays peut expliquer l’inégalité entre les individus. 
Le coefficient de la croissance est positif. Une augmentation de la croissance économique entraîne une augmentation de l’inégalité. Nous avons 
décomposé le capital humain en éducation primaire, éducation secondaire et éducation supérieure comme la méthode de Chambers (2007) et Barro (2000). 
Nous avons trouvé un effet négatif et significatif de l’éducation primaire, un effet positif et non significatif pour l’éducation secondaire. Concernant 
l’éducation supérieure, elle opère une influence positive et non significative sur l’inégalité de revenu. Bien que ce modèle de signes ne puisse pas 
supporter la théorie traditionnelle du capital humain, ces coefficients sont superposables à ceux trouvés dans d’autres modèles de croissance estimés en 
utilisant la même technique (Dollar & Gatti, 1999; Caselli, Esquivel & Lefort, 1996; Perotti, 1996; Forbes, 2000; Klasen, 2002). La spécification du 
modèle, avec séparation de l’éducation primaire, secondaire et supérieure souffre problématiquement de haute corrélation. Nou s pouvons dire qu’une 
augmentation de l’éducation secondaire et supérieure influence positivement l’inégalité. L’augmentation des qualifications et des compétences 
augmentent donc les inégalités entre les individus. 
Les coefficients sur les importations et les exportations sont positifs. Une augmentation de l’exportation augmente l’inégalité à travers son effet sur les 
premières étapes d’une croissance économique. En effet, une augmentation des exportations augmente la croissance économique, ce qui augmente les 
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inégalités. Une augmentation de l’importation augmente l’inégalité, principalement par l’importation des technologies et par la technique de l’imitation. 
Les technologies importées privilégient les compétences, qui sont initialement inégales entre les gens.  
Enfin, le coefficient sur le Changement Technologique est négatif et très significatif. La technologie joue donc un rôle crucial dans la détermination de 
l’inégalité. Une relation négative entre l’inégalité et le Changement Technologique peut être confirmée pour un échantillon de pays en développement. Le 
signe positif relatif au carré du Changement Technologique confirme l’existence d’un effet seuil. La courbe de Kuznets pour le Changement 
Technologique existe mais inversée. La relation entre l’inégalité et le Changement Technologique est sous la forme d’un U ordinaire. L’inégalité des 
revenus diminue au cours des premières étapes d’un Changement Technologique, pour se stabiliser ensuite et finalement augmenter au cours des pha ses 
ultérieures, autrement dit lorsque les nouveaux produits commencent à se propager.  
Une augmentation du log du nombre des brevets déposés de 1 point pour un pays est corrélée avec une diminution de 6,91% du log du coefficient de Gini 
à court terme. Aussi, Une augmentation du log du nombre des brevets déposés de 1 point pour un pays est corrélée avec une augmentation de 1,17% du 
log du coefficient de Gini à long terme. Par ailleurs, une augmentation des Changements Technologiques provoque une diminution des inégalités à court 
terme suivie d’une augmentation des inégalités à long terme.  Ainsi, une innovation  technologique entraine une diminution immédiate des inégalités 
accompagnée par la suite d’une augmentation de ces inégalités.   
Tableau 2 – Résultat de l’estimation 
Estimation Effet Individuel fixe Effet individuel aléatoire 
Constante 1,639 
(0,000) 
1,600 
(0,000) 
Changement Technologique -0,0425 
(0.221) 
-0,0691 
(0,022) 
(Changement Technologique)2 0,0089 
(0,136) 
0,0117 
(0,027) 
Croissance -0,0137 
(0,383) 
0,0023 
(0,856) 
Education 
primaire 
-0,0134 
(0,142) 
-0,0124 
(0,064) 
Education secondaire 0,0244 
(0,106) 
0,00049 
(0,955) 
Education supérieure 0,0348 
(0,484) 
0,0698 
(0,091) 
Importation 0,0989 
(0,011) 
0,0879 
(0,018) 
Exportation 0,0069 
(0,850) 
0,0157 
(0,661) 
Pays 48 pays 48 pays 
Note: Les valeurs sans parenthèses représentent les coefficients des estimations et les valeurs entre parenthèses représentent les probabilités. 
 
Pour un échantillon de pays hétérogènes, développés et en développement, Jaumotte, Lall & Papageorgiou (2008) ont trouvé un effet négatif de 
l’exportation et de l’importation sur les inégalités. Une augmentation des exportations et des importations baisse donc l’inégalité. A côté, ils ont trouvé 
une relation négative entre l’éducation et l’inégalité. En effet, l’augmentation de la moyenne des années d’éducation baisse l’inégalité. Enfin, la 
technologie influence positivement sur les inégalités. Une augmentation du capital des NTIC augmente les inégalités.  
Figini & Holger (1999) confirment l’existence de la courbe de Kuznets pour les Changements Technologiques. La relation entre l’inégalité et les 
Changements Technologiques est ainsi sous forme d’un U-inversé. Pour eux, le coefficient du Changement Technologique est positif et le coefficient du 
Changement Technologique au carré est négatif. L’augmentation de l’importation entraîne l’augmentation des inégalités. L’augmentation de l’éducation 
augmente les inégalités. Enfin, l’augmentation de la croissance diminue les inégalités. Ces trois derniers coefficients sont semblables à nos résultats. 
Concernant la forme en U de la relation entre l’inégalité et le Changement Technologique que nous avons trouvée, elle est conforme aux résultats trouvés 
par Caselli (1999); Galor & Tsiddon (1997); Galor & Moav (2000); Maoz & Moav (2000); Maoz & Moav (2004) et Wang, Fang & Huang (2009). Ces 
auteurs ont trouvé que le progrès technique n’est pas toujours une adoption d’innovations qui augmente les rendements de qualifications. Il y a eu 
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alternance entre les innovations favorable au travail qualifié et les innovations favorables au travail non-qualifié. Ils abordent la question de l’évolution 
cyclique de la prime de qualification. Ils réclament que l’externalité de technologie entre les groupes des travailleurs avec différentes qualifications dans 
un même pays produit un modèle cyclique de la prime de salaire à long terme. Les inégalités peuvent augmenter ou diminuer avec la montée subite de 
l’offre de main-d’œuvre qualifiée. Maoz & Moav (2000) présentent aussi une explication alternative, basée sur la complémentarité entre capital et 
compétences et l’accumulation endogène du capital physique et humain dans un environnement de contrainte de crédit. Ils expliquent comment la 
proportion des ouvriers éduqués peut augmenter de façon monotone tandis que la prime d’éducation peut augmenter, diminuer ou montrer une évolution 
cyclique, selon la distribution initiale de la richesse dans l’économie.  
Aussi, Acemoglu (1998) confirme la forme en U de l’évolution des inégalités. Il souligne l’importance du travail de hautes compétences qui produit du 
progrès technique et mène à deux étapes: inégalité décroissante de salaire à court terme et inégalité croissante à long terme en raison du CTBC. 
L’augmentation de l’offre de main-d’œuvre qualifiée diminue la prime de salaire à court terme. L’évolution technologique décale la courbe de demande 
vers la droite et mène à une augmentation de la prime de salaire. Hornstein, Krusell & Violante (2004) confirment aussi la forme en U entre l’inégalité, les 
compétences et les Changements Technologiques. Ils voient que la série chronologique pour l’inégalité au cours des 100 dernières années est en forme de 
U. Cette forme en U ordinaire est trouvée aussi par Anand & Kanbur (1993 a, b) et Bruno, Ravallion & Squire (1998) pour la relation entre la croissance 
économique et l’inégalité. 
Crifo & Lehmann (2001) soulignent, dans leur article intitulé «Will the Kuznets curve always reverse?», que la courbe de Kuznets se renverse en U 
lorsqu’on considère le CTBC. La prime de qualification symbolisée par le rapport entre le salaire des qualifiés et le salaire des non-qualifié augmente 
fortement lorsque l’apprentissage social s’accélère pour les nouveaux secteurs, puis elle continue de s’accroitre lentement jusqu’à la fin de la période de 
transition (Aghion & Howitt, 2000). Puisque tous les individus qualifiés finissent progressivement par bénéficier du même salaire, les indicateurs 
habituels de l’inégalité de salaire augmentent d’abord et baissent par la suite. Nous avons donc une interprétation alternative simple de la courbe de 
Kuznets. Mais l’hypothèse d’un progrès technique biaisé en faveur des plus qualifiés peut mettre en cause la pertinence de la courbe de Kuznets (Aghion, 
Carolli & Garcia-Penalosa, 2001). Il ne serait plus possible de décrire l’évolution de la distribution du revenu lors de la transition d’une économie rurale à 
une économie industrielle comme une courbe en U-inversé, l’inégalité se caractérisant par une augmentation puis une diminution au cours du processus du 
développement. Nous saurions actuellement dans une nouvelle phase valorisant les qualifications croissantes et contribuant au retournement de la courbe 
de Kuznets. L’accélération récente du progrès technique et des NTIC exerceraient un biais en faveur des qualifications et des compétences entrainant par 
la suite une hausse des inégalités salariales. Nous pouvons toutefois nous demander si l’histoire de la courbe de Kuznets et l’histoire du CTBC sont 
réellement contradictoires.  
En effet, la figure de Kuznets représentant une baisse de l’inégalité dans la première moitié du 20ème siècle aux États-Unis, la Grande-Bretagne et 
l’Allemagne et la figure du CTBC indiquant une augmentation de l’inégalité de salaire à la fin des années 70 dans les mêmes pays peuvent ne pas être 
contradictoire. Lorsqu’on considère l’évolution jointe du progrès technique et la structure de salaire à long terme, l’inégal ité de salaire est évolué en mode 
cyclique. Le progrès technique n’est pas seulement caractérisé par les adoptions et les innovations qui diminuent le rendemen t des compétences. Les 
innovations fluctuent entre les secteurs avec différentes intensités de compétences, expliquant pourquoi la courbe de Kuznets s’est renversée dans la 
deuxième moitié du 20ème siècle et suggérant que cette évolution est possible de se répéter une autre fois. La courbe de Kuznets est capable de se 
renverser parce que les chercheurs sont incités à adopter la technologie qui peut être complémentaire au travail qualifié et non-qualifié (Crifo & Lehmann, 
2001). Goldin & Katz (1999) observent que dans l’histoire de plusieurs innovations comme la production des automobiles, les premières avancées 
technologiques réduisent la demande relative de la main-d’œuvre qualifiée et les avancées suivantes l’augmentent. A partir de ces observations, nous 
pouvons considérer que le progrès technique est cyclique et expose les périodes de l’augmentation de la productivité du trava il qualifié et l’augmentation 
de la productivité du travail non-qualifié. En conséquence, cette fluctuation dans l’innovation traduit une inégalité de salaire cyclique. Cette évolution de 
l’inégalité de salaire pendant la première moitié du 20ème siècle aux États-Unis est documentée par Katz & Autor (1999).  
Crifo (2001) reproduit l’évolution du ratio de salaire des ingénieurs débutants par rapport aux travailleurs peu qualifiés dans le début du 20ème siècle aux 
États-Unis. Le différentiel de salaires entre travailleurs qualifiés et non-qualifiés baisse en 1910, augmente en 1920 et rebaisse en 1930 et 1940. 
L’évolution de la structure des salaires aux États-Unis dans la deuxième moitié du 20ème siècle, comme documenté par Autor, Katz & Krueger (1998), 
Goldin & Margo (1992) et Katz & Murphy (1992) est aussi compatible avec la figure cyclique. Ces études révèlent que le différentiel de salaire entre les 
travailleurs qualifiés et non-qualifiés s’élargit en 1950 et 1960, se resserre jusqu’à 1970 et puis s’élargit jusqu’à 1990. Plus proche de cette question, Galor 
& Tsiddon (1997) proposent un modèle dans lequel le cycle de vie de la technologie gouverne l’évolution de l’inégalité de salaire. Dans  les périodes de 
progrès technologique majeurs (inventions) le rendement de l’habilité augmente conduisant une diminution de l’inégalité de salaire. Une fois les 
technologies existantes deviennent plus accessible, le rôle de la qualification pour le revenu individuel diminue et par suite l’inégalité de salaire aussi.  
Si le renversement de la courbe de Kuznets est prouvé pour la relation entre croissance et inégalité, ce travail vient démontrer son renversement, aussi 
pour la relation entre Changements Technologiques et inégalité. Nous pouvons dire aussi que si les innovations technologiques viennent promouvoir et 
accélérer la croissance économique, elles provoquent une forte inégalité. Cette inégalité se manifeste en matière d’accès à l’emploi et en matière 
d’inégalité de revenus. Ce qui nous amène à différencier les implications des Changements Technologiques sur le plan social : une relation entre les 
innovations et les gens qualifiés et une relation entre les innovations et les gens non-qualifiés. Ainsi, nous reprenons l’idée de Schumpeter de la 
« Destruction Créatrice ». Par ailleurs, les individus innovent motivés par les rentes du monopôle mais leurs innovations détruisent l’emploi et le revenu 
30 La Revue Gestion et Organisation 7 (2015) 23–32
 
 
de ceux qui ne maitrisent pas ces innovations. Nous avons donc confirmé la thèse du CTBC pour un échantillon de pays en développement qui sont 
considérés comme consommateurs et non producteurs de technologies. Ainsi, même si un pays consomme les nouvelles technologies sans les produire, 
cela entraîne  une augmentation des inégalités. 
Enfin, même si ce travail constitue une contribution, au niveau de l’échantillon choisi et au niveau de la nature de la relation tirée entre Changements 
Technologiques et inégalités, il reste limité par le manque de données concernant l’inégalité de revenu et l’absence de données concernant l’inégalité de 
salaire pour les pays en développement. 
 
5. Conclusion  
Le nombre important de publications est le meilleur témoin de l’intérêt du problème des inégalités qui focalise l’attention des sociologues. Les analyses 
plus récentes de l’origine et de l’évolution des inégalités peuvent se décomposer en deux groupes, selon le sens du lien expliqué. Le premier courant 
s’intéresse à l’influence des changements technologiques sur l’évolution des inégalités. Le second courant traite, à l’inverse, de l’effet des inégalités sur 
les changements technologiques. La présente étude a cherché à enrichir le premier débat en analysant de manière théorique et empirique la relation entre 
les Changements Technologiques et l’inégalité. Nous avons expliqué la thèse du CTBC et l’hypothèse de la complémentarité entre la technologie et les 
compétences ou la complémentarité entre le capital et la main-d’œuvre qualifiée. Nous avons testé empiriquement l’impact du Changement 
Technologique sur l’inégalité de revenu. Nous avons testé l’existence de la courbe de Kuznets pour les Changements Technologiques. Nous avons trouvé 
une évolution en U ordinaire des inégalités de revenu au cours du processus d’innovation technologique. Si la technologie a pu produire de l’inégalité, 
nous pouvons nous demander aussi si l’inégalité peut bloquer la diffusion des technologies. La littérature économique qui étudie ce sens de causalité est 
encore trop limitée. Par conséquent, nous œuvrerons pour un enrichissement de cet axe de recherche qui est au centre d’un nouveau débat à propos des 
effets de l’inégalité sur la diffusion des Nouvelles Technologies. Dans ce sens, nous nous proposerons de vérifier si l’inégalité peut réduire la croissance 
économique tirée/impulsée par les Changements Technologiques. 
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Annexe 
Liste des pays et des années inclus dans notre échantillon 
 
 
Les pays Les 
observations 
Les années 
Algérie 
Arménie 
Bangladesh 
Bulgarie 
Chili 
Chine 
Colombie 
Costa Rica 
Croatie 
Chypre 
République Tchèque 
République Dominicaine 
Equateur 
Egypte 
El Salvador 
Estonie 
Ghana 
Guatemala 
Honduras 
Inde 
Indonésie 
Iran 
Kazakhstan 
Kenya 
République kirghize 
Malawi 
Malaisie 
Moldova 
Mongolie 
Maroc 
Népal 
Nicaragua 
Pakistan 
Panama 
Pérou 
Philippines 
Roumanie 
Singapour 
Sri Lanka 
Tadjikistan 
Thaïlande 
Trinité-et-Tobago 
Tunisie 
Ukraine 
Venezuela 
Yémen 
Zambie 
Zimbabwe 
2 
7 
10 
41 
23 
14 
17 
11 
4 
3 
14 
7 
10 
9 
4 
13 
3 
6 
7 
32 
11 
7 
6 
9 
8 
6 
7 
4 
3 
6 
2 
2 
16 
6 
13 
10 
18 
6 
11 
3 
11 
5 
6 
8 
21 
2 
7 
3 
1988, 1995. 
1996, 1998, 2002-2006. 
1977, 1978, 1981, 1983, 1986, 1988, 1989, 1992, 2000, 2005. 
1963, 1965, 1967-1990, 1992-2006. 
1968, 1971, 1980-1996, 1998-2000, 2003. 
1985-1989, 1991, 1992, 1995, 1996, 1998, 2000-2004. 
1964, 1970-1972, 1974, 1978, 1980, 1988, 1991, 1993-1996, 1998-2000, 2004. 
1969, 1974, 1977, 1979, 1981-1983, 1986, 1989, 1990, 1993. 
1998, 2001, 2003, 2005. 
2003, 2005, 2006. 
1993-2006. 
1976, 1986, 2002-2006. 
1968, 1988, 1994, 1995, 1999, 2000, 2003-2006. 
1958, 1959, 1965, 1975, 1991, 1995, 1996, 2000, 2004. 
1977, 1991, 1994, 1995. 
1994-2006. 
1987, 1989, 1992. 
1987, 1989, 1998, 2000, 2003, 2004. 
1990-1992, 1995, 1996, 1998, 1999. 
1951-1961, 1963-1970, 1973-1975, 1977, 1986-1992, 1999, 2004. 
1970, 1976, 1978, 1980, 1984, 1987, 1993, 1996, 1999, 2002, 2005. 
1969-1972, 1974, 1998, 2005. 
1993, 1996, 2001, 2003, 2005, 2006. 
1976, 1977, 1981-1983, 1999. 
1996-2003. 
1969, 1977, 1983, 1985, 1993, 1997. 
1989, 1990, 1992, 1995, 1997, 1999, 2004. 
1993, 2000-2002. 
1995, 1998, 2002. 
1955, 1965, 1970, 1985, 1991, 1995. 
1976, 1977. 
1993, 1998. 
1964, 1966-1969, 1971, 1992, 1979, 1990-1993, 1996, 2002, 2004, 2005. 
1980, 1989, 1991, 1995, 1996, 2000. 
1972, 1981, 1986, 1991, 1994, 1997, 1999-2005. 
1965, 1971, 1975, 1981, 1985, 1988, 1991, 1997, 2000, 2003. 
1989-2006.  
1972, 1977, 1997, 1998-2000. 
1953, 1963, 1970, 1973, 1979, 1980, 1982, 1986, 1987, 2000, 2002. 
1999, 2003, 2004. 
1981, 1986, 1988, 1990, 1992, 1994, 1996, 1998-2002. 
1958, 1965, 1971, 1976, 1992. 
1965, 1975, 1980, 1985, 1990, 2000. 
1995-1997, 1999-2002, 2005. 
1976-1987, 1989-1994, 1996, 1997, 2000. 
1998, 2005. 
1970, 1972, 1975, 1976, 1991, 1993, 1996. 
1969, 1990, 1995. 
 
 
 
 
 
